
BEROEPSCHRIFT TEGEN 

ONTTREKKEN VAN BUURTWEG 26 AAN OPENBAAR DOMEIN 

 

Vanwege vzw Burgers Eerst / BE1009.567.486 / Kielenstraat 63 / 3700 Tongeren-Borgloon 

 

Aan de Vlaamse Regering, 

Departement Mobiliteit op Openbare Werken – Strafdienst 

Beroepsprocedure gemeentewegen 

Koning Albert II-laan 15 bus 437 

1210 Brussel 

 

Datum :  12 augustus 2025 

 

Betreft: Beroep tegen de beslissing van de Gemeenteraad van Tongeren-Borgloon van 24 juni 

2025 inzake het opheffen van de gemeenteweg met naam BUURTWEG 26 in Tongeren-

Borgloon. 

 

Geachte, 

BURGERS EERST vzw wenst in het kader van het art. 24 van het decreet houdende de 

gemeentewegen van 3 mei 2019, opschortend beroep aan te tekenen tegen de beslissing van 

de Gemeenteraad van Tongeren-Borgloon van 24 juni 2025 over het opheffen van de 

gemeenteweg BUURTWEG 26 in Tongeren-Borgloon. (zie BIJLAGE 1 + mededeling 

beslissing zie BIJLAGE 2) 

 

Als organisatie met rechtspersoonlijkheid ondervinden wij waarschijnlijk de hierna 

opgesomde gevolgen van de beslissing tot definitieve vaststelling van de opheffing van de 

gemeenteweg: 

 

bezwaren 

 

Ik baseer het beroep op volgende elementen: 

 

Ik diende een bezwaar in tijdens het openbaar onderzoek op , zie BIJLAGE 3 

 



In dat bezwaar haalde ik volgende argumenten aan, waarmee de gemeente in haar beslissing 

geen of onvoldoende rekening heeft gehouden: 

 

A. Ten opzichte van de lopende procedure: 

 

A.1. Hoedanigheid van de aanvraag : - 

 

A.2. Gebreken in de procedure 

 

Opmerking 1 

“Afdeling 3. Procedurele bepalingen over de opheffing van gemeentewegen (... - ...) 

Artikel 20. ( 01/09/2019 - ... ) 

... 

§ 2. Het besluit tot opheffing van een gemeenteweg bevat een grafisch plan waarop minstens 

de volgende elementen zijn aangeduid: 

1° de op te heffen rooilijn, het op te heffen rooilijnplan of het desbetreffende deel daarvan; 

2° de kadastrale vermelding van de sectie, de nummers en de oppervlakte van de aanpalende 

kadastrale percelen en onroerende goederen; 

3° de naam van de eigenaars van de aanpalende kadastrale percelen en onroerende goederen 

volgens kadastrale gegevens of andere gegevens die voor het gemeentebestuur beschikbaar 

zijn.” 

Op het grafisch plan staan nergens de gegevens van de eigenaars van de aanpalende percelen 

 

---------------------------------------------- 

Opmerking 2 

 

“Afdeling 3. Procedurele bepalingen over de opheffing van gemeentewegen (... - ...) 

Artikel 20. ( 01/09/2019 - ... ) 

... 

§ 3. In voorkomend geval bevat het grafisch plan de volgende aanvullende elementen: 

1° een berekening van de eventuele waardevermeerdering van de gronden ten gevolge van de 

opheffing van de gemeenteweg overeenkomstig artikel 28; 

2° de nutsleidingen die als gevolg van de opheffing van de gemeenteweg op private eigendom 



zullen liggen; 

3° de op te heffen achteruitbouwstroken.” 

Op het grafisch plan is nergens een berekening van de meerwaarde te vinden, terwijl zelfs in 

de antwoorden op de bezwaarschriften duidelijk vermeld wordt dat er een meerwaarde is: 

“en de onttrekking aan het openbaar domein zal een waardevermeerdering van het perceel 

voor de stad zelf teweegbrengen (aangezien zij eigenaar is en blijft).” 

 

------------------------------------------------- 

 

Opmerking 3 

 

Het steeds aanpassen van de procedure om tegemoet te komen aan de procedurele vereisten, 

zoals het initiële aanplakbiljet waarbij geen contactgegevens of wijzes van indienen vermeld 

stonden, tonen aan dat de stad geen respect heeft voor het decreet en dit snel snel zonder enige 

vorm van publiekelijke tussenkomst wou realiseren. 

 

B. Ten gronde: 

 

Een beslissing tot opheffen van de BUURTWEG nr. 26 te Tongeren-Borgloon moet steeds 

worden getoetst aan de doelstellingen en afwegingsprincipes, beschreven in art. 3 en art. 4 van 

het decreet houdende de gemeentewegen van 3 mei 2019.  

 

De beslissing van de Gemeenteraad doorstaat deze toets niet, omdat: 

 

 (art. 3, Gemeentewegendecreet) 

Hoe kan het opheffen en laten verdwijnen van een bestaande veel gebruikte verbining voor 

voetgangers en fietsers maar ook wagens bijdragen aan de uitbouw van een veilig wegennet 

op lokaal niveau? Er verdwijnt een Trage Weg dus er is geen sprake van een herwaardering 

en bescherming van een fijnmazig netwerk van trage wegen zowel op recreatief als op 

functioneel valk. 

De buurtweg vormt een verbinding tussen de Luikersteenweg Albertwal R72 en de Astridlaan 

waardoor het verkeer dat hiervan gebruik maakt en dus wegblijft van omliggende wegen deze 

wegen niet extra belast. Sinds een jaar of 2 zijn er rondom de BUURTWEG 26 een aantal 

veranderingen gebeurd aan de wegeninfrastructuur zoals onder andere het plaatsen van een 



rood licht aan de kruising Cottalaan en de Koninksemsteenweg en het aanpassen van 

rijrichtingen en voorrangswegen waardoor bepaalde wegen duidelijk meer verkeer te 

verwerken krijgen zoals onder andere de Linderstraat waar nu soms hele files in de voorheen 

rustige straat staan aan te schuiven.  

Het doel van het stadsbestuur van Tongeren-Borgloon is uiteindelijk het verkopen van de 

BUURTWEG 26 aan de uitbaters van de BRICO en de Carrefour gelegen tussen de Albertwal 

en de Astridlaan. 

Het opheffen van de BUURTWEG 26 zal dus deze eigenaars dienen maar buurtbewoners van 

de Astridlaan, de Molenstraat benadelen maar ook schoolgaande jeugd want er liggen nogal 

wat scholen in de buurt van de BUURTWEG 26. Onder andere de school Jeugdland 

Tongeren. Maar ook de leerlingen van de zeer grote school VIIO maken vaak gebruik van de 

BUURTWEG 26 om zich naar het stadspark de Motten te verplaatsen om daar te sporten. 

Het opheffen van de BUURTWEG 26 en deze uiteindelijk verkopen aan de BRICO en/of 

CARREFOUR zal leiden tot het afsluiten van de weg waar de eigenaars van de BRICO en de 

CARREFOUR nu een parking over aangelegd hebben. Ze zullen, eenmaal in het bezit van de 

BUURTWEG 26, hun parking volledig afsluiten voor doorgaand verkeer en enkel nog 

toegankelijk maken voor hun klanten. Dit zal door het plaatsen van barelen bekomen worden 

waardoor veel verkeer zal moeten gaan omrijden via andere wegen.  Nu reeds staat er op 

piekmomenten in het weekend  of tijdens uren dat de scholen starten of eindigen grote files op 

de ring R72 van Koninksempoort N612a tot aan het Rond Punt kruising Luikersteenweg en 

Wijkstraat.  Bijkomend groot probleem is dat de bussen van de Lijn ook hinder zullen 

ondervinden door de files die groter zullen worden door het afsluiten van de BUURTWEG 26. 

De wagens die de parking van CARREFOUR en de BRICO op willen rijden komen voor een 

bareel te staan en moeten daar dus aanschuiven om binnen te kunnen waardoor dat  

indraaiend verkeer op de R72 ter hoogte van de kruising Albertwel R72 en Luikerstraat voor 

extra opstopping zullen zorgen daar waar dat verkeer nu vlot kan binnen rijden dankzij 

BUURTWEG 26. 

Het opheffen en uiteindelijk verkopen van de BUURTWEG 26 met als gevolg het afzetten voor 

doorgaand verkeer zal zonder enige twijfel leiden tot extra verkeersdruk op de nu al zwaar 

overbelaste wegen rondom. Ook de Lijn is zich hiervan bewust en heeft dit al kenbaar 

gemaakt aan de stad. 

 

Het argument in het gemeenteraadsbesluit dat de verbinding nog steeds mogelijk zou blijven 

langsheen de winkels voor voetgangers en fietsers biedt geen enkele garantie: als de weg 



wordt opgeheven, dan kan deze in de toekomst worden afgesloten, zonder dat het lokaal 

bestuur nog zou kunnen ingrijpen. De stad zal een doorgang langsheen de winkels dus niet 

kunnen afdwingen. Bovendien, en dat is het belangrijkste (eigen onderlijning):  

 

24.08.2022 GLABBEEK :  "Het afschaffen van een gemeenteweg betreft nochtans een uitzonderingsmaatregel die afdoende 

gemotiveerd dient te worden. Het volstaat daarbij niet dat wordt verwezen naar een toekomstige, onzekere 

toegankelijkheidsregeling  ... Zulks is niet alleen onvoldoende rechtszeker op heden, maar zal bijvoorbeeld hoe dan ook geen 

alternatief bieden voor de afschaffing van gemeenteweg nr. 73 zodat met de bestreden beslissing een nuttige verbinding 

zonder afweging of alternatief wordt tenietgedaan. " 

 

Er kan dus geen genoegen genomen worden met een soort belofte dat een overheid in de 

toekomst welwillend zal handelen. De garanties die burgers nu hebben garanderen niet dat de 

overheid haar eigen toekomstig privaat domein zal inzetten om het algemeen belang te 

verzekeren. Als de overheid dat zou willen doen, dan zou ze de beoogde verkeersveilige 

doorgangen voor voetgangers en fietsers reeds concreet hebben uitgetekend en onderhandeld 

hebben en een gedragen en degelijk uitgewerkt voorstel tot verplaatsing van een 

gemeenteweg hebben opgemaakt. Het opheffen van deze BUURTWEG 26 zal resulteren in de 

verkoop aan prive-ondernemingen die de huidige buurtweg zullen afsluiten voor niet-klanten. 

  

 

(art. 4, Gemeentewegendecreet) 

De beslissing gaat radicaal in tegen de principes van art.4 en ook dat is grond voor 

vernietiging. Meer nog, de beslissing wordt zelfs niet vanuit deze principes gemotiveerd. 

 

Het algemeen belang is allesbehalve gediend met de afschaffing en de wegenstructuur rond 

de buurtweg 26 zal niet verbeteren want immers overbelast worden door de afschaffing. 

 

De weg vormt nu een verbinding tussen de Luikersteenweg R72 en de Astridlaan die gebruikt 

wordt door buurtbewoners. De Carrefour en de Brico maken nu gebruik van deze weg als 

parking. Shoppers kunnen nu vlot van die parking naar de Colruyt rijden die aan de andere 

zijde van de Astridlaan ligt vlak achter de Carrefour, op 50 meter daarvan. 

 

De opheffing en uiteindelijk de afschaffing door verkoop aan de BRICO en/of de 

CARREFOUR zou er komen omdat er dan slagbomen kunnen geplaatst worden alsook 



laadpalen. Door die slagbomen kunnen de BRICO en de CARREFOUR het doorgaand en 

voor hen storend doorgaand verkeer van hun domein weghouden. 

Niets staat echter de plaatsing van laadpalen in de weg. Er zijn geen slagbomen nodig om 

laadpalen te plaatsen en de parking naast de Buurtweg 26 en dus eigendom van de GB en de 

Brico is groot genoeg om er laadpalen te plaatsen. 

 

De GB en de Brico wisten bij aanvang van hun activiteit dat de Buurtweg 26 gemeengoed is 

en zal blijven. Achteraf een weg van de gemeenschap proberen op te laten heffen om niet-

klanten te weren door slagbomen te zetten is de wereld op haar kop. Die weg ligt er al 200 

jaar en is van de gemeenschap. Als die nu opgehoffen wordt is dat voorgoed terwijl de Brico 

of Carrefour er zeker niet voor altijd zullen zijn. Stel u voor dat de weg nu opgegeheven wordt 

en de Brico binnen 10 jaar sluit of verhuist. Dan zijn we de weg nog steeds kwijt. 

 

Punt 5 van art. 4 van het decreet gemeentewegen stelt dat er rekening moet gehouden worden 

bij wijzigingen van gemeentewegen met de actuele functie van die gemeenteweg, zonder 

daarbij de behoeften van de toekomstige generaties in het gedrang te brengen. 

 

Me dunkt dat de toekomstige generaties niet gebaat zijn met een weg die verdwijnt net zoals 

dat nu geldt voor de huidige samenleving. Als men de ruimtelijke behoeften van de 

verschillende maatschappellijke activiteiten gelijktijdig tegen elkaar afweegt is het onmogelijk 

de eisen en verlangens van 2 handelaars boven dat van het algemeen belang van de hele 

buurt en bij uitbreiding de stedelijke samenleving te stellen. 

 

Ook schoolgaande jeugd passeert in grote groepen bij begin en einde van schooltijd maar ook 

wanneer ze naar het park de Motten wandelen. 

 

Ouders die hun kinderen ophalen of brengen naar de scholen Jeugdland of VIIO maken 

gebruik van de weg. 

 

Elke inwoner van de wijk achter de Carrefour en Brico maakt gebruik van de BUURTWEG 

26. 

 

Zoals hierboven omschreven als reactie op art3 van het gemeentewegendecreet is ook echt 

aantoonbaar dat de nu reeds zwaar belaste wegen rondom BUURTWEG 26 enkel meer en 



zwaarder belast zullen worden door het verdwijnen van die BUURTWEG 26. 

 

(art. 5, Gemeentewegendecreet) 

 

De gemeenteraad moet ook motiveren of het vaststellen of opheffen van gemeentelijke 

rooilijnen voldoet aan een duurzame ruimtelijke ontwikkeling. 

Bij de afweging van voorgenomen ingrepen moet de gemeente rekening houden gehouden met 

de ruimtelijke draagkracht, de gevolgen voor het leefmilieu en de culturele, economische, 

esthetische en sociale gevolgen. Daarbij moet ook acht worden geslagen op de behoeften van 

toekomstige generaties. Zo is het mogelijk dat een gemeenteweg zonder actuele functie op 

termijn nog een rol kan spelen binnen het beleid voor een gebied. 

 

Ook hier duikt de Ladder van Lansink op, om nog even de Memorie van Toelichting te 

citeren: 

“Punt 5° houdt in dat de gemeenteweg verplaatst of opgeheven kan worden als zowel de 

actuele waarde als de potentiële toekomstige waarde redelijkerwijs nihil is. Uiteraard kan bij 

die afweging gekomen worden tot een gedifferentieerd en voorwaardelijk oordeel met het oog 

op het behoud of, zo nodig, het versterken van het netwerk van gemeentewegen. Het principe 

van de Ladder van Lansink leidt ertoe dat opheffing alleen mogelijk is als een nuttige 

verplaatsing uitgesloten is. Doordat geëist wordt dat zowel de actuele functie van de 

gemeenteweg als de behoeften van toekomstige generaties in rekening worden gebracht, en 

doordat de beslissing steeds getoetst moet worden aan alle voorgeschreven 

beoordelingselementen, kan een beslissing nooit louter worden gedetermineerd door ‘het 

voldongen feit’”.  

 

De beslissing doorstaat evenmin de toets van het eigen gemeentelijke beleid omdat: 

 

De beslissing schendt de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, nl. “ongeschreven 

algemene  rechtsbeginselen welke de overheid bij elk optreden in acht moet nemen”, om. 

zorgvuldigheid, hoorplicht, motivering, redelijkheid, onpartijdigheid, gelijkheid, 

rechtszekerheid, redelijke termijn, zuinigheid, …” 

Het uiteindelijk doel het stadsbestuur van de opheffing is immers om de BUURTWEG 26 

makkelijk te kunnen verpatsen aan de handelaars BRICO en/of CARREFOUR die de 



buurtweg zullen inlijven als parking en die die dan ook ontoegankelijk zullen maken voor 

iedereen die geen klant is bij deze handelaars. 

 

 

C. Conclusie  

Omwille van de bovenstaande feiten en argumenten verzoek ik de Vlaamse Regering de 

beslissing tot het opheffen van de BUURTWEG 26 te vernietigen. 

 

Hoogachtend, 

 

Vzw BURGERS EERST, Tijs Posen 

(maatschappelijke zetel van de rechtspersoon : Kielenstraat 63 / 3700 Tongeren-Borgloon 

Ondernemingsnummer : BE1009.567.486) 

 

 

 

BIJLAGEN: 

1. Goedkeuring opheffing door gemeenteraad. 

2. Mededeling beslissing gemeenteraad aan bezwaarindiener. 

3.  Ingediende bezwaren tijdens het Openbaar onderzoek. 

4.  Betalingsbewijs 100 euro kosten. 

 

 

 


