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BEKNOPTE SAMEN ING VAN BESLISSING

De gemeenteraad stelt de opheffing van een deel van buurtweg nr, 26 uit de Atfas der Buurtwegen,
overeenkomstig het bijgevaegd grafisch plan opgesteld door de BV Geotec op 7/6/2024, definitief
vast.

MOTIVERING

JURIDISCHE GROND

Het decreet van 22 december 2017 over het iokaal bestuur, artikel 40, § 1.

Het decreet van 3 mei 2019 houdende de gemeentewegen.

Het besluit van de gemeenteraad van 29 januari 2025 betreffende afschaffing deel buurtweg nr. 26
uit de Atlas der Buurtwegen van Tongeren - vooriopige vaststelling.

ARGUMENTATIE



In zitting van 29 januari 2025 besliste de gemeenteraad tot opheffing van een deel van buurtweg nr.
26 gvereenkomstig het bijgevoegd grafisch plan opgesteid door de BV Geotec op 7/6/2024, en stelde
het ontwerp van grafisch plan voorlopig vast.

Het openbaar onderzoek vond voeoreerst plaats van 7 maart 2025 tot 7 april 2025. Overeenkomstig
de voarschriften van het gemeentewegendecreet werd de aankondiging van het openbaar
onderzoek aangeplakt aan het administratief centrum en ter plekke, bekendgemaskt via de
stadswehsite en het Belgisch Staatsblad, en tevens per brief kennisgegeven aan de in het decreet
aangewezen hestemmelingen. Door een administratieve tekortkoming bleken echter niet alle
aankondigingen tijdig te ziin gebeurd, waaronder de bekendmaking in het Belgisch Staatshlad die
eerst op 14 maart 2025 gebeurde, waarmee aldus de wettelijke minimumtermijn van 30 dagen niet
t.a.v. alle aankondigingswijzen werd gerespecteerd.

Om dit euvel te verhelpen en de rechtszekerheid te waarborgen werd het openbaar onderzoek
opnieuw aangekondigd overeenkomstig de decretale voorschriiten, waaronder de bekendmaking in
het Belgisch Staatsblad die plaatsvond op 14 april 2025. Dit openbaar onderzoek fiep van 16 april
2025 {12u) tot 16 mei 2025 {12u}.

Alle ontvangen hezwaren en adviezen n.a.v. beide aankondigingen van het openbaar onderzoek
worden in overweging genomen. Er werden i.h k.v, het openbaar onderzoek 13 opmerkingen of
berwaren, waarvan 1 aangevuld tijdens het eerste openbaar cnderzoek en waarvan 1 aangevuld
tijdens het tweede apenbaar onderzoek (dus geen nieuwe bezwaarschriften n.a.v. het tweede
openbaar onderzoek), en 1 advies (De Lijn) ingediend.

Bij gebrek aan tijdig advies vanwege de deputatie en het departement MOW mag op grond van
artikel 17, § 4 van het gemeentewegendecreet aan de adviesvereiste worden voorbijgegaan.

De in vaormelde bezwaarschriften aangehaalde elementen worden als volgt beoordeeld:

¢ de op te heffen buurtweg is niet goed zichtbaar op het aanplakbiljet: deze opmerking mist
feitelijke grondsiag nu het dossier dat ter inzage lag tijdens het openbaar onderzoek
eenzelfde duidelijk plan hevatte zoals dat was toegevoegd aan het gemeenteraadshesiuit van
25/1/2025;

a  het wettelijk kader voor verkoop onroerend goed wordt niet nageleefd {quid verkoopprijs?):
deze opmerking/vraag berust op een misverstand inzake het voorwerp van de
gemeenteraadsbeslissing van 28/1/2025 en van de voorliggende procedure, het gaat hier
niet over de overdracht of verkoop van dit perceel, maar de onttrekking van deze
grondstrook aan het gemeentelijk wegennetwerk {een procedure zoals voorzien in het
gemeentewegendecreet);

» naopheffing kan de eigenaar {of een toekomstige eigenaar} met het perceel doen wat hij wil:
deze opmerking berust op hetzelfde misverstand inzake het voorwerp van de voorliggende
pracedure, door opheffing van de gemeenteweg en onttrekking van het perceel aan het
openhaar domein wijzigt dit perceel niet van eigenaar, het verliest enkel zijn karakter van
gemeenteweg en verschuift van het openbaar naar het privaat domein van de stad;

e bezorgdheid omtrent voldoende parkeergelegenheid i.h.k.v. voorsteliingen in
cultuurcentrum De Velinx en bij {grotere) evenementen in Tongeren, en meer bepaald de
parkeeroverdruk die zou {kunnen) ontstaan in omliggende straten; deze opmerking loopt
vooruit op de feiten nu het perceel na de opheffing van de buurtweg nog steeds
stadseigendom blijft en de stad aldus alle touwtjes in handen heeft (aangezien 2 van de 3
toegangen tot de parking over haar eigendom loopt) om hieromtrent desgevallend de nodige
afspraken met de Carrefour/Brico te maken;

» gevolg voor de nutsvoorzieningen onder de buurtweg: er is geen gevalg voor deze
nutsvaorzieningen (deze komen fouter onder privaat domein van de stad te liggen}, maar het
is wel juist dat deze nutsvoorzieningen niet werden aangeduid cp het ontwerp van grafisch
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plan dat voorlapig werd vastgesteld bij gemeenteraadsbeslissing van 29/1/2025, en er wordt
bijgevolg voorgesteld om het aldus aangevuld grafisch plan definitief vast te steller;

=« gehrek aan veilige doorgang voor zwakke weggehruikers bij plaatsing van slagbomen: deze
opmerking foopt vooruit op de feiten nu enerzijds er nog geen zicht is op de concrete
plannen m.b.t. de plaatsing van slagbomen en anderzijds de stad hieromtrent een stevige
vinger in de pap houdt (aangezien 2 van de 3 toegangen tot de parking over haar eigendom
foopt, en dus hieromtrent de nodige eisen kan stellen t.a.v. de Carrefour/Brico}, bovendien is
het haast ondenkbaar dat een warenhuis de toegang tot zijn perceel onmogelijk zou willen
maken voor zwakke weggebruikers (aangezien die een deel van zijn klandizie vormen);

¢ laadpalen kunnen ook worden geplaatst zonder plaatsing van slagbomen: deze cpmerking is
correct, dit is een overvioedige of zelfs overbodige overweging in het gemeenteraadsbesluit
van 29/1/2025;

» hetis beter om het perceel als trage weg te behouden: zangezien de zwakke weggebruikers
tangs diverse zijden ruime toegang hebben tot de winkelsite en deze toegang zal worden
behouden (zie cok hoger), is er geen enkele meerwaarde om op farmele wijze een trage weg
doorheen de parking van het warenhuis te behouden;

«  wegnhemen van een verbindingsweg tussen de Luikersteenweg en de achterfiggende buurt en
meer bepaald de verkeersdrukte die zou (kunnen) toenemen in omliggende straten: de
zuivere functie van het perceel als verbindingsweg voor gemotoriseerd verkeer is vanuit het
ocgpunt van goede mobiliteit bezwaarlijk combineerbaar met de parkingfunctie zeals het
perceel die ondertussen reeds decennialang heeft, daarnaast beschikt de stad niet over enige
aanwijzing dat de (overigens zeer nabijgelegen) Malenstraat en Koninksemsteenweg
substantieel meer verkeer zullen moeten verwerken dan nu het geval is {in het geval van
plaatsen van stagbomen);

s de plaatsing van siaghomen leidt tot verkeersonveiligheid en bijkemende verkeersdrukie op
de Luikersteenweg / Astridlaan: deze opmerking loopt vooruit op de feiten nu enerzijds er
nog geen zicht is op de concrete plannen m.h.t. de plaatsing van slagbomen en anderzijds de
stad hieromtrent een stevige vinger in de pap houdt (aangezien 2 van de 3 toegangen tot de
parking over haar eigendom loopt, en dus hieromtrent de nodige eisen kan stefien t.a.v. de
Carrefour/Brico, een adequate plaatsing zal bijvoorbeeld ruimte geven aan meerdere
voertuigen om vadr de slaghoom aan te schuiven zonder dat zij zich nog op de openbare weg
bevinden};

s de opheffing maakt de weg vrij voor stadsontwikkeling / projectontwikkelaars: deze
opmerking berust op het eerder vermelde misverstand inzake het voorwerp van de
voorliggende procedure, door opheffing van de gemeenteweg en onttrekking van het perceel
aan het openbaar domein wijzigt dit perceel niet van eigenaar, het verliest enkel zijn karakter
van gemeenteweg en verschuift van het openbaar naar het privaat domein van de stad,
tevens lcopt deze opmerking vooruit op de feiten nu zelfs bij een eventuele latere
vervreemding van het perceel door de stad voorwaarden kunnen worden gesteld (bv. inzake
de bestemming ervan, een terugkooprecht bij begindiging van deze bestemming, enz.);

« het privaat belang weegt in deze niet op tegen het algemeen belang: zoals hoger uiteengezet
is er vanuit mobiliteitsoogpunt geen reden om het perceel als gemeenteweg te behouden
(integendeel), en kan aan de geuite bezorgdheden {indjen terecht) worden
tegemoetgekomen, zodat het algemeen en het privaat belang in deze aangelegenheid
verzoenbaar en naast elkaar bestaanbaar zijn;

» geen advies van het Agentschap Wegen en Verkeer alsock van De Lijn gevraagd: deze
opmerking mist feitelijke grondsiag nu het administratief dossier wel degelijk aantoont dat
deze instanties om advies werd gevraagd.

De in het advies van De Liin aangehaalde elementen worden als volgt beoordeeld:



* “trage” verbinding tussen Luikersteenweg en de achterliggende buurt is noadzakelijk voor de
bushalte en andere openbare functies (zoals de bibliotheek, De Velinx,...): aangezien de
zwakke weggebruikers langs diverse zijden ruime toegang hehben tet de winkelsite en deze
tpegang zal worden behouden {zie ook hoger}, is er geen enkele meerwaarde om op formele
wiize een trage weg doorheen de parking van het warenhuis te behouden;

s de parking loopt over de buurtweg en niet andersom: deze opmerking maakt abstractie van
de parkingfunctie die het perceel ondertussen reeds decennialang heeft;

s vraag om buurtweg eventueel te verleggen L.p.v. op te heffen: de zuivere functie van het
perceel als verbindingsweg voor gemotoriseerd verkeer is vanuit het oogpunt van goede
mobiliteit bezwaarlijk combineerbaar met de parkingfunctie zoals het perceel die
ondertussen reeds decennizlang heeft, en aangezien de toegang voor zwakke weggehruikers
tot de ganse winkelsite zal worden behouden {zie ook hoger), is er geen enkele meerwaarde
om op formele wijze een trage weg doorheen een parking van een warenhuis te behouden;

+ vraag tot behoud van doorgang voor fietsers en wandelaars: de zwakke weggebruikers
hebben langs diverse zijden ruime toegang tot de winkelsite en deze toegang zal worden
behouden {zie ook hoger), bovendien is het haast ondenkbaar dat een warenhuis de toegang
tot zijn perceel onmogelijk zou willen maken voor zwakke weggebruikers {aangezien die een
deel van zijn klandizie vormen).

Aldus is er slechts één enkele reden, gebaseerd op een tijdens het openbaar onderzoek
geformuleerde opmerking, om wijzigingen aan te hrengen aan het op 29 januari ji. voorlopig
vastgestelde grafisch plan, en dat is de toevoeging van de aanwezige nutsleidingen op het grafisch
plan {zie bijlage).

Er moet wel nog een vergissing in de overwegingen van het gemeenteraadshesluit van 29/1/2025
worden rechtgezet; de definitieve vaststelling van de opheffing van de gemeenteweg en de
onttrekking aan het openbaar domein zal een waardevermeerdering van het perceel voor de stad
zelf teweeghrengen (aangezien zij eigenaar is en blijft}. Er zal hierdoor dus uiteraard geen sprake zijn
van een vergoeding die een derde aan de stad of de stad aan haarzelf is verschuldigd

Voor het overige hlijven alle overwegingen en redenen inzake de opheffing van de buurtweg, de
voorlopige vaststelling van het ontwerp van grafisch plan en de desaffectatie van het deshetreffende
openbaar domein zoals uiteengezet in de voormelde gemeenteraadsheslissing dan ook onverkort
gelden en worden hierbij herhaald en hernomen.

De definitieve vaststelling van het grafisch plan tot opheffing van de gemeenteweg in kwestie heeft
geen betrekking op delen van het grondgebied die niet opgenomen zijn in het voorlopig vastgestelde
grafisch plan tot epheffing ervan.

FINANCIELE GEVOLGEN

Nee

Stemming op het besluit

Goedgekeurd door de gemeenteraad met

- 22 stem{men} voor: Eric Awouters; Rens Bellefontaine; Jeroen Bellings; Jo Dardenne; Danny
Deneuker; Pauf Denis; Patrick Dewael; lo Feytons; Philippe Haiverlain; Krijn Henrotte; Steve Hoste;
Geert Landmeters; Eddy Manet; Ellen Mares; Raf Missotten; Kim Mommen; Inge Plugers; Shana
Schoubben; Gerard Stassen; Evelyne Stassen; Jeannine Vanvinckenroye; Johnny Vrancken

- 8 stem(men) tegen; Frank Grotars; Dennis Kellens; Wim Lambrechts; Jennifer Lambrigts; Marle
Peeters; Tijs Posen; Yannick Voets; Guido Vossen



ARTIKEL 1

De opheffing van een deel van buurtweg nr. 26 uit de Atlas der Buurtwegen, overeenkomstig het
bijgevoegd grafisch plan opgesteid door de BV Geotec op 7/6/2024, werdt definitief vastgesteid en
het perceel in kwestie wordt onttrokken aan het openbaar domein,

Namens de Gemeenteraad

Get. Lic Houbrechts Get, Patrick Dewael

Voorzitter gemeenteraad.

Algemeen directeur
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