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Ministerieel besluit betreffende het beroep tegen het besluit 
van de gemeenteraad van de stad Tongeren-Borgloon van 24 
juni 2025 houdende de goedkeuring van de opheffing van een 
deel van de buurtweg nr. 26. 
 
Rechtsgronden 
 
Dit besluit is gebaseerd op: 
 

- Het decreet van 3 mei 2019 houdende de gemeentewegen (hierna: decreet 
gemeentewegen);  

- Het besluit van de Vlaamse Regering van 5 juli 2024 tot delegatie van 
beslissingsbevoegdheden aan de leden van de Vlaamse Regering, artikel 9/1.  

 
Juridisch kader 
 
De stad Tongeren-Borgloon wenst in te gaan op het verzoek van de eigenaar van de 
Carrefour en Brico te 3700 Tongeren-Borgloon om een aanpassing van het 
gemeentelijk wegennet te realiseren, zijnde in het bijzonder de gedeeltelijke 
opheffing van buurtweg nr. 26.  
 
Ten einde de gedeeltelijke opheffing van de buurtweg nr. 26 te realiseren, gekaderd 
binnen de verbetering van de nachtrust van omwonenden, werd op 29 januari 2025 
overgegaan tot de voorlopige goedkeuring van het grafisch plan tot gedeeltelijke 
opheffing van de buurtweg nr. 26. 
 
In navolging hiervan werd door het college van burgemeester en schepenen van de 
stad Tongeren-Borgloon overgegaan tot de organisatie van een openbaar onderzoek 
van 7 maart 2025 tot 7 april 2025. Gelet er echter een procedurele fout begaan werd 
bij de kennisgeving van het openbaar onderzoek, werd een nieuw openbaar 
onderzoek georganiseerd van 16 april 2025 tot en met 16 mei 2025. Tijdens deze 
periode (overheen beide openbare onderzoeken) werden dertien (13) 
bezwaarschriften ontvangen. 
 
Na de bezwaren ontvangen te hebben, werd door de gemeenteraad in haar zitting 
van 24 juni 2025 overgegaan tot de definitieve goedkeuring van het grafisch plan tot 
gedeeltelijke opheffing van buurtweg nr. 26, waarbij de ingediende bezwaren 
behandeld werden. 
 
Per beveiligde zending werd op 12 augustus 2025 door de beroepsindiener, zoals 
navolgend weergegeven, een administratief beroep ingesteld op grond van artikel 24 
van het Decreet Gemeentewegen tegen het besluit van de gemeenteraad van de stad 
Tongeren-Borgloon van 24 juni 2025. 
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De Vlaamse minister, bevoegd voor wegeninfrastructuur en het beleid, heeft het 
beroep tegen het besluit van de gemeenteraad van de stad Tongeren-Borgloon van 
24 juni 2025 onderzocht op zijn ontvankelijkheid en gegrondheid, rekening houdende 
met de terzake geldende wettelijke bepalingen, in het bijzonder met het Decreet 
Gemeentewegen. 
  
Motivering 
 
Dit besluit is gebaseerd op de volgende motieven: 
 

- Door middel van beveiligde zending dd. 12 augustus 2025 wordt een 
administratief beroep ingesteld tegen het besluit van de gemeenteraad van de 
stad Tongeren-Borgloon van 24 juni 2025 (Hierna: de bestreden beslissing) 
door: 

 
• De VZW BURGERS EERST, vertegenwoordigd door dhr. Tijs Posen, 

met maatschappelijke zetel te Kielenstraat 63, 3700 Tongeren-Borgloon 
en ingeschreven in de Kruispuntbank der Ondernemingen met het 
nummer 1009.567.486; 
 
(Hierna: “Beroepsindiener”) 

 
- Het beroep wordt ingediend op grond van artikel 24 van het Decreet 

Gemeentewegen van 3 mei 2019. 
 
Onderzoek van de ontvankelijkheid 
 

A. Belangvereiste 
 
Overeenkomstig artikel 24, §2 van het Decreet Gemeentewegen kan tegen het 
besluit van de gemeenteraad over de aanleg, wijziging, verplaatsing of opheffing 
van een gemeenteweg bij wijze van een schorsend administratief beroep een 
georganiseerd administratief beroep worden ingesteld bij de Vlaamse Regering 
door de personen of instanties, vermeld in artikel 24, §2 van het Decreet 
Gemeentewegen. 
  
Het beroep leidt tot de vernietiging van het bestreden besluit of tot de afwijzing 
van het beroep op grond van de onontvankelijkheid of de ongegrondheid ervan. 
 
Overeenkomstig artikel 24, §2 van het Decreet Gemeentewegen kan het beroep 
worden ingesteld door: 
 

1° elke natuurlijke persoon of rechtspersoon, of elke vereniging, organisatie of 
groep met rechtspersoonlijkheid die gevolgen ondervindt of waarschijnlijk 
ondervindt van of belanghebbende is bij de beslissing tot definitieve 
vaststelling van het gemeentelijk rooilijnplan of de opheffing van de 
gemeenteweg; 

2° het college van burgemeester en schepenen van de aanpalende gemeenten, 
op voorwaarde dat het nieuwe, gewijzigde, verplaatste of op te heffen 
wegdeel paalt aan de gemeentegrens en deel uitmaakt van een 
gemeentegrensoverschrijdende verbinding, en voor zover de gemeente in 
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kwestie tijdig advies heeft verstrekt of ten onrechte niet om advies werd 
verzocht; 

3° de deputatie en de leidend ambtenaar van het departement of, bij zijn 
afwezigheid, zijn gemachtigde, op voorwaarde dat ze tijdig advies hebben 
verstrekt of ten onrechte niet om advies werden verzocht. 

 
De Vlaamse Regering heeft in het licht van het voormelde het belang van de 
beroepsindiener onderzocht. Uit het administratief beroepsschrift kan worden 
afgeleid dat de beroepsindiener zich als rechtspersoon aanbiedt, waarbij gesteld 
wordt dat haar bezwaarschrift onvoldoende behandeld werd. 
 
De beroepsindiener doet aldus blijken van het vereiste belang om het 
georganiseerd administratief beroep in te dienen. 
 

B. Vormvereisten 
 
Overeenkomstig artikel 24, §3 van het Decreet Gemeentewegen wordt het beroep 
op straffe van onontvankelijkheid met een beveiligde zending ingediend bij de 
Vlaamse regering binnen een termijn van dertig dagen, die ingaat de dag nadat de 
beslissing overeenkomstig artikel 22, 2de en 3de lid, werd betekend. 
 
Daarnaast bezorgt de indiener op straffe van onontvankelijkheid gelijktijdig met de 
beveiligde zending van het beroep aan de Vlaamse regering, een afschrift van het 
beroepsschrift met een beveiligde zending aan het college van burgemeester en 
schepenen. 
 

- Het beroep werd ingediend met een beveiligde zending. 
- Een afschrift van het beroepsschrift werd aan het college van burgemeester 

en schepenen bezorgd. 
- De dossiervergoeding werd betaald. 
- Het beroep werd tijdig ingesteld. 

 
Het ingediende beroep is ontvankelijk. 
 
Onderzoek van de gegrondheid 
 
Voorafgaand: 
 
Overeenkomstig artikel 24, §3 van het Decreet Gemeentewegen kan een 
georganiseerd administratief beroep worden ingesteld bij de Vlaamse regering tegen 
het besluit van de gemeenteraad over de aanleg, wijziging, verplaatsing of opheffing 
van een gemeenteweg. 
 
Voorts is het zo dat overeenkomstig artikel 25, §2 van het Decreet Gemeentewegen 
het besluit van de gemeenteraad tot definitieve vaststelling van het rooilijnplan of het 
besluit tot opheffing van de gemeenteweg alleen kan worden vernietigd in de 
volgende gevallen: 
1° wegens strijdigheid met dit decreet, in het bijzonder de doelstellingen en principes, 
vermeld in artikel 3 en 4; 
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2° wegens strijdigheid met het eventuele gemeentelijk beleidskader en 
afwegingskader, vermeld in artikel 6 van dit decreet; 
3° wegens de niet-naleving van een substantiële vormvereiste. 
 
In de mate in het beroepsschrift door beroepsindiener kritieken worden geuit die (1) 
niet gericht zijn tegen een beslissing van de gemeenteraad zoals bedoeld in artikel 
24, §1 van het Decreet Gemeentewegen dan wel (2) kritieken betreffen die 
overeenkomstig artikel 25, §2 van het Decreet Gemeentewegen geenszins tot de 
vernietiging van deze beslissing kunnen leiden, worden deze punten van kritiek niet 
onderzocht. 
 
Ten gronde: 
 

- Overwegende dat de Vlaamse Regering niet de bevoegdheid heeft om het 
besluit over de aanleg, wijziging, verplaatsing of opheffing van een 
gemeenteweg volledig te beoordelen, maar gebonden is aan de 
toetsingsgronden uit het Decreet Gemeentewegen. 
 
Overwegende dat de beslissing van de gemeenteraad overeenkomstig artikel 3 
van het Decreet Gemeentewegen het doel moet nastreven om de structuur, de 
samenhang en de toegankelijkheid van de gemeentewegen te vrijwaren en te 
verbeteren, in het bijzonder om aan de huidige en toekomstige behoeften aan 
zachte mobiliteit te voldoen. 
 
Daartoe voert de gemeente een geïntegreerd beleid, onder meer gericht op: 
1° de uitbouw van een veilig wegennet op lokaal niveau; 
2° de herwaardering en bescherming van een fijnmazig netwerk van trage 
wegen, zowel op recreatief als op functioneel vlak. 
 
Overwegende dat de beslissing van de gemeenteraad overeenkomstig artikel 4 
van het Decreet Gemeentewegen minimaal rekening moet houden met de 
volgende principes: 
1° wijzigingen van het gemeentelijk wegennet staan steeds ten dienste van het 
algemeen belang; 
2° een wijziging, verplaatsing of afschaffing van een gemeenteweg is een 
uitzonderingsmaatregel die afdoende wordt gemotiveerd; 
3° de verkeersveiligheid en de ontsluiting van aangrenzende percelen worden 
steeds in acht genomen; 
4° wijzigingen aan het wegennet worden zo nodig beoordeeld in een 
gemeentegrensoverschrijdend perspectief; 
5° bij de afweging voor wijzigingen aan het wegennet wordt rekening gehouden 
met de actuele functie van de gemeenteweg, zonder daarbij de behoeften van 
de toekomstige generaties in het gedrang te brengen. Daarbij worden de 
ruimtelijke behoeften van de verschillende maatschappelijke activiteiten 
gelijktijdig tegen elkaar afgewogen. 
 

- Overwegende dat de beroepsindiener in een eerste beroepskritiek de 
schending opwerpt van artikel 20 en 28 van het Decreet Gemeentewegen. 
 
In het bijzonder meent de beroepsindiener dat het grafisch plan tot 
(gedeeltelijke) opheffing van buurtweg nr. 26 niet de vereiste 
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identificatiegegevens bevat voor de aangelande eigenaars noch een ‘berekening 
van de meerwaarde’ teruggevonden kan worden op het grafisch plan. 
 

• De Vlaamse regering merkt op dat artikel 20, §2 van het Decreet 
Gemeentewegen volgende vermeldingen minimaal vooropstelt die op een 
grafisch plan tot (gedeeltelijke) opheffing weergegeven moeten worden:  
 

“§ 2. Het besluit tot opheffing van een gemeenteweg bevat een grafisch 
plan waarop minstens de volgende elementen zijn aangeduid:  
1° de op te heffen rooilijn, het op te heffen rooilijnplan of het 
desbetreffende deel daarvan;  
2° de kadastrale vermelding van de sectie, de nummers en de 
oppervlakte van de aanpalende kadastrale percelen en onroerende 
goederen;  
3° de naam van de eigenaars van de aanpalende kadastrale percelen en 
onroerende goederen volgens kadastrale gegevens of andere gegevens 
die voor het gemeentebestuur beschikbaar zijn.” 

 
Het grafisch plan tot opheffing dient, net zoals dat het geval is bij een 
rooilijnplan, voldoende duidelijk te zijn opdat de betrokken eigenaars (en 
weggebruikers) duidelijkheid hebben over de omvang van de opheffing en de 
impact op het gemeentelijk wegennet. 
 
Naast de vooropgestelde ‘minimale’ vereisten, lijst artikel 20, §3 van het 
Decreet Gemeentewegen de inhoudelijke elementen op die ‘in voorkomend 
geval’ weergegeven moeten worden op een grafisch plan tot (gedeeltelijke) 
opheffing van een gemeenteweg: 
 

“§ 3. In voorkomend geval bevat het grafisch plan de volgende 
aanvullende elementen:  
1° een berekening van de eventuele waardevermeerdering van de 
gronden ten gevolge van de opheffing van de gemeenteweg 
overeenkomstig artikel 28;  
2° de nutsleidingen die als gevolg van de opheffing van de gemeenteweg 
op private eigendom zullen liggen;  
3° de op te heffen achteruitbouwstroken.” 

 
De voormelde vereisten van artikel 20, §2 en §3 van het Decreet 
Gemeentewegen dienen als zodanig aanzien te worden als substantiële 
vormvereisten. 
 

• De Vlaamse Regering wenst er daarnaast aan te herinneren dat de aan haar 
toegewezen bevoegdheid cfr. artikel 25 van het Omgevingsvergunningsdecreet 
een louter annulatietoezicht uitmaakt, met een vernietigingsmogelijkheid op 
basis van de limitatief vermelde grondslagen in artikel 25, §2 van het 
Omgevingsvergunningsdecreet. (GwH 18 januari, nr. 9/2024; GwH 7 oktober 
2021, nr. 130/2021.) 
 
Als zodanig kan de Vlaamse Regering haar beslissing niet ‘in de plaats’ stellen 
van de bestreden beslissing, noch kan zij deze hervormen. Het toezicht beperkt 
zich tot een controle van de wettigheid van de bestreden beslissing. 
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De bevoegdheid van de gemeenteraad op grond van artikel 8 van het Decreet 
Gemeentewegen (juncto artikel 31 van het Omgevingsvergunningsdecreet) is 
exclusief van aard, waardoor de bevoegdheid van de Vlaamse Regering 
beperkend geïnterpreteerd moet worden.  
 
Als zodanig kan de Vlaamse Regering zich niet uitspreken over enige 
opportuniteitsoverwegingen die in de bestreden beslissing opgenomen zouden 
zijn. (RvS 10 september 2020, nr. 248.244; RvS 17 februari 2009, nr. 
190.584.) 
 
Overeenkomstig artikel 25, §2, 1ste kan de Vlaamse Regering een 
gemeenteraadsbesluit vernietigen wegens een ‘strijdigheid met dit decreet, 
hetgeen impliceert dat zij bevoegd is te toetsen aan alle bepalingen van het 
Decreet Gemeentewegen. 
 
Hoewel de Vlaamse regering bevoegd is de bestreden beslissing te ‘toetsen’ aan 
de artikelen 20 en 28 van het Decreet Gemeentewegen, is de 
toetsingsbevoegdheid van de Vlaamse regering in deze beperkt tot het 
‘procedureel kader’ van artikel 28. Zij kan geenszins haar eigen inhoudelijke 
beoordeling hiervan in de plaats stellen. (RvS 9 februari 2024, nr. 258.751.) 
 
De inhoudelijke begroting van de ‘vergoeding’ zelf, daarmee bedoelt het 
bestaan van en/of de hoogte van een ‘vergoeding’, betreft een element dat 
raakt aan de subjectieve rechten van de betrokken eigenaars waarover de 
Vlaamse Regering geen bevoegdheid heeft zich over uit te spreken. 
 
Dit laatste betreft immers een burgerlijk recht waarbij de burgerlijke 
rechtbanken ingevolge artikel 144 van de Grondwet exclusief bevoegd zijn om 
hierover uitspraak te doen. (GwH 7 oktober 2021, nr. 130/2021, Overw. 
B.20.4) 
 

• In eerste instantie merkt de Vlaamse regering op dat de beroepsindiener meent 
dat het grafisch plan de vereiste identificatiegegevens overeenkomstig artikel 
20, §2, 3° van het Decreet Gemeentewegen zou missen. 
 
De vermelding van de identificatiegegevens is ingegeven vanuit de doelstelling 
om de belanghebbende eigenaars voldoende in kennis te stellen van de 
wijzigingen aan het gemeentelijk wegennet. 

 
Dit blijkt duidelijk uit de parlementaire toelichting: 
 

“Die meerwaardevergoeding wordt bij het begin van de procedure 
vastgelegd zodat burgers duidelijkheid hebben over de financiële 
gevolgen van eventuele verplaatsingen of opheffingen.” (Voorstel van 
Decreet, Parl.St. Vl.Parl., 2018-2019, 1847, nr. 1, p. 11.) 

 
En: 
 

“Het is raadzaam dat die bedragen objectief en zo vroeg mogelijk bij het 
begin van de procedure bepaald worden, zodat burgers duidelijkheid 
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hebben over de financiële gevolgen van eventuele verplaatsingen of 
opheffingen. De berekening van de eventuele waardevermindering of 
waardevermeerdering wordt opgenomen in het ontwerp van gemeentelijk 
rooilijnplan of het ontwerp van grafisch plan tot opheffing van een 
gemeenteweg, en maakt op die manier mee het voorwerp uit van het 
openbaar onderzoek (zie artikel 16, §3, en 20, §3).” (Voorstel van 
Decreet, Parl.St. Vl.Parl., 2018-2019, 1847, nr. 1, p. 30.) 

 
De aanduiding van de identificatiegegevens op het rooilijnplan/grafisch plan is 
ingegeven vanuit de doelstelling om het voor de betrokken eigenaars duidelijk 
te maken of hun gronden ‘getroffen’ worden door de vooropgestelde 
wijziging(en) aan het gemeentelijk wegennet. Dit vanuit een bescherming van 
o.a. het eigendomsrecht, zodanig elke eigenaar met kennis van zaken kan 
begrijpen welke impact er ontstaat voor de eigen percelen. 
 
Uit het grafisch plan blijkt duidelijk dat de gronden in kwestie uitsluitend in 
eigendom toebehoren aan de stad Tongeren, zoals ook expliciet aangeduid 
wordt op het grafisch plan tot (gedeeltelijke) opheffing. Bovendien geeft de 
bestreden beslissing ook expliciet aan dat de gronden zullen blijven toebehoren 
aan de stad Tongeren. 
 
Als zodanig zijn dit de enige gronden die ‘getroffen’ worden door de 
(gedeeltelijke) opheffing van de buurtweg nr. 26, waardoor er geen 
onmiddellijke noodzaak aanwezig is om ook de identificatiegegevens van de 
overige aanpalende eigenaars mee op te nemen. 
 
Bovendien dient opgemerkt te worden dat de vereiste van artikel 20, §2, 3° van 
het Decreet Gemeentewegen een substantiële vormvoorwaarde uitmaakt, 
waarbij de beroepsindiener belangenschade dient aan te tonen wanneer hij 
meent dat hiervan een schending voorligt. (RvS 21 juni 2012, nr. 219.903; RvS 
29 april 2013, nr. 223.319.) 
 
De beroepsindiener brengt geen enkel argument noch stuk aan waaruit zou 
blijken dat er belangenschade ontstaan is. 
 
Het eerste onderdeel is aldus ongegrond. 
 

• Daarnaast stelt de beroepsindiener dat de berekening van een meerwaarde cf. 
artikel 28 van het Decreet Gemeentewegen ontbreekt. 
 
Artikel 28, §1, 2de lid van het Decreet Gemeentewegen vermeldt met betrekking 
tot de ‘meerwaardevergoeding’: 
 

“De vergoeding voor waardevermindering is verschuldigd door de 
gemeente aan de eigenaar van de grond in kwestie. De vergoeding voor 
waardevermeerdering is verschuldigd door de eigenaar van de 
betrokken grond en komt ten goede aan de gemeente.” (eigen 
aanduiding) 
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Opgemerkt dient te worden dat de ‘meerwaardevergoeding’ cf. artikel 28 van 
het Decreet Gemeentewegen een bedrag is dat door de betrokken eigenaar 
betaald dient te worden aan de gemeente/stad. 
 
In deze stelt de Vlaamse regering vast dat de stad Tongeren-Borgloon eigenaar 
is van de betrokken grondstrook en hiervan ook eigenaar blijft, waartoe de 
bestreden beslissing volgende motivering bevat: 
 

“Er moet wel nog een vergissing in de overwegingen van het 
gemeenteraadsbesluit van 29/1/2025 worden rechtgezet: de definitieve 
vaststelling van de opheffing van de gemeenteweg en de onttrekking aan 
het openbaar domein zal een waardevermeerdering van het perceel voor 
de stad zelf teweegbrengen (aangezien zij eigenaar is en blijft). Er zal 
hierdoor dus uiteraard geen sprake zijn van een vergoeding die een derde 
aan de stad of de stad aan haarzelf is verschuldigd.” (eigen aanduiding) 

 
De bestreden beslissing stelt aldus dat er geen sprake is van een 
‘meerwaardevergoeding’ die vastgesteld dient te worden cf. artikel 28 van het 
Decreet Gemeentewegen, doordat de stad Tongeren zelf eigenaar is en blijft en 
zij geen vergoeding aan haarzelf verschuldigd kan zijn. 
 
De Vlaamse regering merkt op dat de parlementaire voorbereiding bij het 
Decreet Gemeentewegen nog het volgende stelt aangaande het bepalen van 
een meerwaardevergoeding: 
 

“In de gevallen waarbij de ongebruikte delen van de gemeenteweg 
ten gevolge van de wijziging, verplaatsing of opheffing in volle eigendom 
teruggaan naar de aangelanden, wordt dat verrekend in de 
aankoopprijs (zie artikel 29). Het is natuurlijk anders als de wegzate 
private eigendom is. Dat is nog steeds het geval bij heel wat 
buurtwegen die werden vastgelegd in de Atlas der Buurtwegen. Het gaat 
hier dus om een publiek recht van doorgang waardoor het privaat erf 
bezwaard is. Afschaffing van die publieke doorgang resulteert in 
een meerwaarde, zeker als daardoor bouw- of 
ontwikkelingsmogelijkheden ontstaan die vóór de opheffing niet mogelijk 
waren.” (Voorstel van Decreet, Parl.St. Vl.Parl., 2018-2019, 1847, nr. 1, 
p. 29.) 

 
Het Decreet Gemeentewegen, en de parlementaire voorbereiding daarbij, regelt 
aldus expliciet de situatie waarbij hetzij de wegzate in private eigendom 
toebehoort hetzij zal toebehoren, doordat er een eigendomsoverdracht volgt. 
 
De bestreden beslissing stelt echter duidelijk dat er geen toepassing gemaakt 
zal worden van artikel 29 van het Decreet Gemeentewegen, aangezien de stad 
Tongeren eigenaar zal blijven. Waarbij aangegeven wordt dat als er een 
navolgende transactie zou volgen, deze niet gekaderd zal zijn in artikel 29 van 
het Decreet Gemeentewegen. 
 
Als zodanig merkt de Vlaamse regering op dat er geen sprake is van een 
‘meerwaarde’ cf. artikel 28 van het Decreet Gemeentewegen, doordat de stad 
Tongeren niet gehouden kan zijn een vergoeding aan haarzelf uit te betalen. 
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Als zodanig komt de motivering van de bestreden beslissing, waarom er geen 
sprake is van een ‘meerwaardevergoeding’ in de zin van artikel 28 van het 
Decreet Gemeentewegen, niet als onredelijk over. 
 
Het tweede onderdeel is aldus ongegrond. 
 

• Gelet beide onderdelen als ongegrond bevonden worden, is de eerste 
beroepskritiek in zijn geheel ongegrond. 
 

- Overwegende dat de beroepsindiener in een tweede beroepskritiek een 
schending opwerpt van de voorgeschreven inspraakmogelijkheden zoals 
voorzien in het Decreet Gemeentewegen. 
 
De beroepsindiener meent in het bijzonder dat het ‘steeds aanpassen van de 
procedure om tegemoet te komen aan procedurele vereisten’ aantoont dat er 
‘geen respect’ getoond wordt voor het Decreet Gemeentewegen en de stad 
Tongeren-Borgloon dit snel zonder publiekelijke tussenkomst wou realiseren. 
 

• Overeenkomstig artikel 21, §2 e.v. van het Decreet Gemeentewegen dient het 
grafisch plan tot (gedeeltelijke) opheffing van een gemeenteweg, na de 
voorlopige vaststelling ervan, onderworpen te worden aan een openbaar 
onderzoek. 
 
Dit openbaar onderzoek dient dertig dagen in beslag te nemen en dient 
georganiseerd te worden binnen een ordetermijn van dertig dagen na de 
voorlopige vaststelling van het grafisch plan tot (gedeeltelijke) opheffing van 
een gemeenteweg. 
 
Het organiseren van een openbaar onderzoek is een substantieel 
vormvoorschrift, waarbij op de gemeenteraad de verplichting rust om de 
bezwaren die ingediend worden ook zorgvuldig te behandelen (RvS 16 
september 2022, nr. 254.522; RvS 14 november 2014, nr. 229.171). 
 
Echter is het openbaar onderzoek, als substantiële vormvereiste, niet 
absoluut en dient er steeds rekening gehouden te worden met de belangen 
die in het gedrang komen. Het is immers zo dat volgens vaststaande 
rechtspraak van de Raad van State steeds een belangenschade aangetoond 
dient te worden, door diegene die zich beroept op te schending van een 
formele verplichting die een substantieel vormvoorschrift uitmaakt (RvS 21 
juni 2012, nr. 219.903; RvS 29 april 2013, nr. 223.319). 

 
• De Vlaamse regering merkt op dat de bestreden beslissing expliciet een 

motivering bevat aangaande de organisatie van het openbaar onderzoek, 
aangezien er in totaal twee openbare onderzoeken georganiseerd werden 
doordat de kennisgeving ervan tijdens het eerste openbaar onderzoek niet 
correct verlopen werd. 
 
De bestreden beslissing stelt hierover het volgende: 
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“Het openbaar onderzoek vond vooreerst plaats van 7 maart 2025 tot 7 
april 2025. Overeenkomstig de voorschriften van het 
gemeentewegendecreet werd de aankondiging van het openbaar 
onderzoek aangeplakt aan het administratief centrum en ter plekke, 
bekendgemaakt via de stadswebsite en het Belgisch Staatsblad, en 
tevens per brief kennisgegeven aan de in het decreet aangewezen 
bestemmelingen. Door een administratieve tekortkoming bleken echter 
niet alle aankondigingen tijdig te zijn gebeurd, waaronder de 
bekendmaking in het Belgisch Staatsblad die eerst op 14 maart 2025 
gebeurde, waarmee aldus de wettelijke minimumtermijn van 30 dagen 
niet t.a.v. alle aankondigingswijzen werd gerespecteerd.  
 
Om dit euvel te verhelpen en de rechtszekerheid te waarborgen werd het 
openbaar onderzoek opnieuw aangekondigd overeenkomstig de decretale 
voorschriften, waaronder de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad die 
plaatsvond op 14 april 2025. Dit openbaar onderzoek liep van 16 april 
2025 (12u) tot 16 mei 2025 (12u)” 

 
De bestreden beslissing overweegt expliciet dat een publieke raadpleging 
decretaal voorgeschreven werd en er, wegens enkele begane vergissingen, bij 
de aankondiging van het eerste openbaar onderzoek enkele fouten begaan 
werden. 
 
Evenwel werd een tweede openbaar onderzoek georganiseerd, ditmaal met de 
correcte kennisgeving en bekendmaking cf. het Decreet Gemeentewegen, 
waarbij alle ontvangen bezwaren (ontvangen gedurende de beide openbare 
onderzoeken) behandeld werden. 
 
Hoewel de beroepsindiener aangeeft dat de bestreden beslissing alles ‘snel 
zonder publiekelijke tussenkomst’ wou regelen, blijkt het tegendeel echter 
expliciet uit het procedureel verloop. Door de stad Tongeren-Borgloon werd een 
tweede publiekelijke raadpleging (openbaar onderzoek) georganiseerd, net om 
de kennis ervan cf. het Decreet Gemeentewegen op correcte wijze te kunnen 
verzekeren. 
 
Als zodanig werd door de stad Tongeren-Borgloon net een bijkomende publieke 
raadpleging georganiseerd, waardoor de ruchtbaarheid van de geplande 
aanpassing van het gemeentelijk wegennet net werd vergroot. 
 
Als zodanig kan de beroepsindiener niet gevolgd worden in zijn beroepskritiek, 
te meer uit de bestreden beslissing blijkt dat expliciete aandacht werd verricht 
aan de organisatie van het openbaar onderzoek – met behandeling van alle 
ingediende bezwaren over de twee openbare onderzoeken heen. 
 
Bovendien betreft artikel 21, §2 van het Decreet Gemeentewegen een 
ordetermijn en sluit het decreet niet uit dat een nieuw openbaar onderzoek 
georganiseerd kan worden wanneer een eerste openbaar onderzoek getroffen 
zou zijn door een procedureel gebrek. 
 
De tweede beroepskritiek is ongegrond. 
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- Overwegende dat de beroepsindiener in een derde beroepskritiek de 
schending opwerpt van de doelstellingen en principes van de artikelen 3 en 4 
van het Decreet Gemeentewegen. 
 
In het bijzonder meent de beroepsindiener dat de bestaande verbinding een 
meerwaarde vormt voor het gemeentelijk wegennet, gelet op het bestaande 
gebruik (o.a. door schoolgaande jeugd), waarvoor geen alternatief voorzien 
wordt. 
 
Daarnaast meent de beroepsindiener dat de opheffing van de buurtweg nr. 26 
niet ingegeven is vanuit het algemeen belang en vanuit een afweging van de 
ruimtelijke behoeften cf. artikel 4, 5de van het Decreet Gemeentewegen. 
 

• Overeenkomstig artikel 10 van het Decreet Gemeentewegen dient een 
beslissing over de ‘verplaatsing, wijziging, aanleg of opheffing’ van een 
gemeenteweg rekening te houden met de principes en doelstellingen van de 
artikelen 3 en 4 van het Decreet Gemeentewegen. 
 
Het is daartoe niet vereist dat de bestreden beslissing deze principes en 
doelstellingen ‘expliciet’ toetst, doch wel dat de bestreden beslissing hier in zijn 
motivering voldoende rekening mee houdt (RvVb 23 september 2021, nr. A-
2122-0067). 
 
Aangezien de beroepsindieners de motivering van de bestreden beslissing 
viseren, doch daarbij nalaten om de motiveringsplicht te expliciteren, neemt de 
Vlaamse regering aan dat een schending van de materiële motiveringsplicht 
aangebracht wordt. De bestreden beslissing omvat immers de goedkeuring van 
een grafisch plan met verordenende kracht (RvS 14 september 2006, 
nr.162.462). 
 
De materiële motiveringsplicht houdt in dat de bestreden beslissing gedragen 
moet worden door motieven die zowel in rechte als in feite aanvaardbaar zijn 
en daartoe gecontroleerd moeten kunnen worden. De motivering zal afdoende 
zijn wanneer de motieven evenredig zijn met de genomen beslissing en deze 
volstaan om de beslissing te dragen (RvS 21 april 2021, nr. 250.368). 
 
Het is daarbij niet vereist dat de motieven daartoe expliciet in de bestreden 
beslissing zelf opgenomen worden, doch het volstaat dat deze afdoende blijken 
uit het administratief dossier zelf (RvS 28 juni 2002, nr. 108.593; RvS 12 maart 
2001, nr. 93.854). 
 
Daarnaast stelt de beroepsindiener dat er met enkele principes en 
doelstellingen van artikel 4 van het Decreet Gemeentewegen geen rekening 
gehouden werd, waardoor zij evenzeer – weze het impliciet – een schending 
opwerpen van de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 
bestuur. 
 
Uit de zorgvuldigheidsplicht vloeit voort dat de bestreden beslissing een 
zorgvuldig onderzoek moet verrichten naar de relevante feitelijke en juridische 
elementen van de beslissing, en deze alsook deugdelijk moet onderzoeken (RvS 
14 februari 2017, nr. 237.377; RvS 1 februari 2013, nr. 222.344). 
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Essentieel daarbij is dat er met ‘kennis van zaken’ beslist wordt, hetgeen 
veronderstelt dat er een behoorlijk onderzoek verricht werd van het dossier en 
er een afdoende belangenafweging heeft plaatsgevonden (RvS 
26 februari 2015, nr. 230.340; RvS 14 januari 2010, nr. 199.481; RvS 23 
maart 2009, nr. 191.738). 
 

• De beroepsindiener meent dat de bestreden beslissing uitsluitend is ingegeven 
vanuit een privaat belang, zijnde dit van de aanwezige BRICO en CARREFOUR, 
om de buurtweg nr. 26 formeel op te heffen zodanig de grondstrook vervreemd 
kan worden. 
 
De Vlaamse regering merkt echter op dat de bestreden beslissing volgende 
motieven bevat: 
 

“aangezien de zwakke weggebruikers langs diverse zijden ruime toegang 
hebben tot de winkelsite en deze toegang zal worden behouden (zie ook 
hoger), is er geen enkele meerwaarde om op formele wijze een trage weg 
doorheen de parking van het warenhuis te behouden;” 

 
En: 
 

“de zuivere functie van het perceel als verbindingsweg voor 
gemotoriseerd verkeer is vanuit het oogpunt van goede mobiliteit 
bezwaarlijk combineerbaar met de parkingfunctie zoals het perceel die 
ondertussen reeds decennialang heeft, daarnaast beschikt de stad niet 
over enige aanwijzing dat de (overigens zeer nabijgelegen) Molenstraat 
en Koninksemsteenweg substantieel meer verkeer zullen moeten 
verwerken dan nu het geval is (in het geval van plaatsen van 
slagbomen);” 

 
En: 
 

“zoals hoger uiteengezet is er vanuit mobiliteitsoogpunt geen reden om 
het perceel als gemeenteweg te behouden (integendeel), en kan aan de 
geuite bezorgdheden (indien terecht) worden tegemoetgekomen, zodat 
het algemeen en het privaat belang in deze aangelegenheid verzoenbaar 
en naast elkaar bestaanbaar zijn;” 

 
Daaruit blijkt dat de bestreden beslissing meent dat er geen formele reden 
(meer) is om de buurtweg nr. 26 te behouden, gelet op de functie van het 
terrein als parking. Waarbij de bestreden beslissing evenzeer overweegt dat de 
functie van de wegenis als verbindingsweg voor gemotoriseerd verkeer hiermee 
niet verenigbaar is. 
 
Daarnaast wordt tevens in het besluit houdende de voorlopige vaststelling van 
de (gedeeltelijke) opheffing van buurtweg nr. 26, genomen op 29 januari 2025, 
vermeldt dat de opheffing van de buurtweg nr. 26 de ‘nachtrust van buren’ zou 
verbeteren. 
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De Vlaamse regering merkt op dat overeenkomstig artikel 4, 1ste van het 
Decreet Gemeentewegen, de bestreden beslissing dient uit te gaan van het 
algemeen belang en hiertoe ook de nodige en duidelijke motieven voor dient 
aan te wenden. 
 
In dat verband dient opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing minstens 
tegenstrijdig geformuleerd is, daar waar enerzijds aangenomen wordt dat het 
opheffen van de buurtweg een ‘betere rust’ zou verlenen voor de aanwezige 
buren doch anderzijds aangegeven wordt dat de functie als trage 
verbindingsweg ‘waarschijnlijk’ niet verloren zal gaan. 
 
De Vlaamse regering merkt op dat de opheffing gegrond lijkt te zijn in het 
gegeven dat de wegenis geen ‘formele’ bestaansreden heeft, doch bevat de 
bestreden beslissing anderzijds diverse motieven die erop wijzen dat de functie 
als verbindingsweg behouden zou blijven voor trage weggebruikers – minstens 
de stad Tongeren een ‘grote vinger in de pap’ zal blijven hebben om de toegang 
mogelijk te laten. 
 
De Vlaamse regering dient in dat verband de beroepsindiener bij te treden, in 
die zin dat dergelijke motivering tegenstrijdig is. Aangezien het ‘statuut’ als 
gemeenteweg een verbindende functie omvat voor weggebruikers (al dan niet 
beperkt tot trage weggebruikers), dewelke door de bestreden beslissing 
klaarblijkelijk als te behouden gewenst wordt. 
 
In die omstandigheden, en vanuit het licht van deze motieven, motiveert de 
bestreden beslissing niet afdoende waarom de opheffing van de buurtweg in 
het teken van het algemeen belang zou staan – te meer een de facto identieke 
invulling nagestreefd wordt zonder de bescherming van het statuut als 
gemeenteweg. 
 
Het eerste onderdeel is in de gegeven mate gegrond. 

 
• Daarnaast stelt de beroepsindiener dat er een schending voorligt van artikel 4, 

5° van het Decreet Gemeentewegen doordat er geen motieven voorliggen 
waarom een (nuttige) verplaatsing niet mogelijk is. 
 
Zoals toegelicht in de parlementaire voorbereiding dient bij elke vraag 
aangaande een opheffing van een gemeenteweg het principe van de ‘Ladder 
van Lansink’ voor ogen gehouden te worden. 
 
Dit wordt als volgt in de parlementaire toelichting verduidelijkt: 
 

“Punt 5° houdt in dat de gemeenteweg verplaatst of opgeheven kan 
worden als zowel de actuele waarde als de potentiële toekomstige waarde 
redelijkerwijs nihil is. Uiteraard kan bij die afweging gekomen worden tot 
een gedifferentieerd en voorwaardelijk oordeel met het oog op het behoud 
of, zo nodig, het versterken van het netwerk van gemeentewegen. Het 
principe van de Ladder van Lansink leidt ertoe dat opheffing alleen 
mogelijk is als een nuttige verplaatsing uitgesloten is. Doordat geëist 
wordt dat zowel de actuele functie van de gemeenteweg als de behoeften 
van toekomstige generaties in rekening worden gebracht, en doordat de 
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beslissing steeds getoetst moet worden aan alle voorgeschreven 
beoordelingselementen, kan een beslissing nooit louter worden 
gedetermineerd door ‘het voldongen feit’. 
 
Het kan geenszins de bedoeling zijn om alle bestaande gemeentewegen 
die op dit moment afgesloten of ontoegankelijk zijn, zo maar op te heffen. 
De verplaatsing of opheffing van een gemeenteweg moet worden 
beschouwd als een uitzonderingsmaatregel. Het behoud en de 
herwaardering van bestaande verbindingen staan immers voorop. Als zich 
een vraag naar opheffing aandient, moet in eerste instantie nagegaan 
worden welke alternatieve verbindingen er bestaan of mogelijk zijn. Een 
verplaatsing geniet de voorkeur boven de loutere opheffing. Anderzijds 
kan bij de beoordeling uiteraard rekening worden gehouden met de 
actuele situatie als een van de criteria bij de afweging. De Atlas der 
Buurtwegen, opgesteld op basis van de Buurtwegenwet van halfweg de 
19e eeuw, is immers geen ‘heilig document’. Het is evident dat de 
gemeente bij die afweging ook rekening moet houden met de ruimtelijke 
context en de bestemming van de gronden volgens de ruimtelijke 
ordening.” (Voorstel van Decreet, Parl.St. Vl.Parl., 2018-2019, 1847, nr. 
1, p. 17.) 

 
Wanneer blijkt dat er nog enige ‘functie’ toekomt aan een gemeenteweg 
waarvan de opheffing overwogen wordt, dient door de gemeenteraad nagegaan 
te worden of een (nuttige) verplaatsing tot de mogelijkheden behoort. Dit 
zodoende het gemeentelijk wegennet niet zonder duidelijke en overwogen 
afweging te wijzigen en een nuttige verbinding te laten verdwijnen. 
 
Opgemerkt moet worden dat de bestreden beslissing wel degelijk meent dat de 
wegenis nog een functie vervult of zal vervullen – aangezien aangegeven wordt 
dat de bestaande functie als verbindingsweg voor trage weggebruikers ‘in de 
feiten’ verder vervuld zal blijven worden. 
 
Echter merkt de Vlaamse regering op dat ondanks de bestreden beslissing 
expliciet de meerwaarde van de verbinding onderschrijft, er nergens motieven 
terug te vinden zijn waarom een (nuttige) verplaatsing van de buurtweg nr. 26 
niet mogelijk zou zijn. 
 
De bestreden beslissing overweegt louter dat de ‘functie’ als parkeerterrein niet 
in overeenstemming is met de bestemming als wegenis voor gemotoriseerd 
verkeer, doch geeft de bestreden beslissing tegelijk zelf aan dat enkel een 
verbinding voor trage weggebruikers voor ogen gehouden wordt. 
 
De bestreden beslissing licht niet toe waarom een verplaatsing en een 
alternatieve verbinding, bv. langs de buitenzijde van het parkeerterrein, niet 
mogelijk zou zijn.  
 
Het tweede onderdeel is in de gegeven mate gegrond. 
 

• Gelet beide onderdelen gegrond zijn, is de derde beroepskritiek in de gegeven 
mate gegrond. 
 



 

Pagina 15 van 15 

- Overwegende dat bovenvermeld gemeenteraadsbesluit aldus dient te worden 
vernietigd. 

 
DE VLAAMSE MINISTER VAN MOBILITEIT, OPENBARE WERKEN, HAVENS EN SPORT 
BESLUIT: 
 
Artikel 1. Het beroep, ingediend door de beroepsindiener tegen het besluit van de 
gemeenteraad van de stad Tongeren-Borgloon van 24 juni 2025 houdende de 
goedkeuring van de opheffing van een deel van de buurtweg nr. 26, is ontvankelijk 
en in de gegeven mate gegrond. 
 
De beslissing van de gemeenteraad van de stad Tongeren-Borgloon van 24 juni 2025 
wordt vernietigd. 
 
Art. 2. Van dit besluit wordt kennis gegeven aan de indiener van het beroep en aan 
het college van burgemeester en schepenen van de stad Tongeren-Borgloon.  
 
Brussel, ... (datum). 
 

 
De Vlaamse minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Havens en Sport, 

 
 
 

Annick DE RIDDER 
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